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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de agosto del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 358/2010-JN, promovido por la ciudadana Martha Esthela Trujillo González; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación, a la parte actora, del acto impugnado; toda vez que manifiesta que fue el día 12  doce de agosto del 2010 dos mil diez, cuando se le notificó el acto impugnado, sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el oficio número TES/DG/DII/2472/10 (dos mil cuatrocientos setenta y dos diagonal diez); de fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez, en el que se responde a la actora que no se atiende de manera favorable la petición de apertura de cuenta predial respecto del inmueble ubicado en la calle Mérida, número 310 trescientos diez, del Barrio del Coecillo de esta ciudad, al ya estar inscrito dicho inmueble en los padrones fiscales relativos al impuesto predial y que los datos de su registro están reservados; se encuentra debidamente acreditada con el original que, de dicho oficio, acompañó la parte actora a su escrito de demanda y que es visible a foja 21 veintiuno de esta causa administrativa; documental que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público, expedido por la servidora pública demandada en ejercicio de sus funciones. . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda y de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la ciudadana Martha Esthela Trujillo González, mediante Informaciones Ad-perpétuam, adquirió, por prescripción positiva, el inmueble marcado con el número 310 trescientos diez, manzana 53 cincuenta y tres, de la calle Mérida, colonia el Coecillo, de esta ciudad (lo que se acredita con la copia certificada de la Escritura Pública número 4,906 cuatro mil novecientos seis, visible en autos en copia certificada a fojas 62 sesenta y dos a 64 sesenta y cuatro). . . . . . . . . . . . . . . 

Que como consecuencia de la sentencia dictada dentro del proceso administrativo número 174/2009-JN, del índice de este mismo Juzgado, con fecha 30 treinta de junio del año próximo-pasado, la dependencia a cargo de la demandada, autorizó el avalúo fiscal del inmueble descrito en supralíneas, para efecto de apertura de cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obstante lo anterior, al solicitar el Notario Público Licenciado Ponciano Frausto Órnelas, -quien formalizó las diligencias de jurisdicción voluntaria-, la apertura de la cuenta predial para efectos de la declaración para el pago del impuesto sobre traslación de dominio, la autoridad ahora demandada, a través del oficio impugnado, le expone que no es posible atender de manera favorable su petición, al ya estar inscrito el inmueble en los padrones fiscales relativos al impuesto predial y, que los datos relativos a ese registro, no los podían proporcionar, toda vez que eran de absoluta reserva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Negativa y conclusión que la parte actora considera ilegal porque no cumple con los elementos de validez previstos en el artículo 137, fracciones VI y IX, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; esto es, no está debidamente fundada y motivada, así como no se expidió de manera congruente con lo solicitado, además de que estima que vulnera los artículos 13, 18 y 179 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, al impedirle cumplir con sus obligaciones fiscales generadas por la adquisición de un bien inmueble; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . .    


QUINTO.- Por ser una cuestión de orden publico y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento; y, de oficio, este Juzgador no advierte la  actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el concepto de impugnación expresado por la actora; siendo preciso destacar por su importancia, en primer lugar; que por cuenta predial se debe entender aquélla que contiene números, letras o cualquier otro signo gráfico que se usa para identificar un inmueble, para efectos del pago del impuesto predial o de cualquier otro impuesto o contribución con motivo de la propiedad raíz en un municipio, sin que de ello se desprenda, de forma alguna, que el asignar una cuenta predial a un inmueble dé lugar al reconocimiento del derecho de propiedad o posesorios sobre un inmueble, pues el reconocimiento de ese derecho corresponde al Registro Público de la Propiedad y Comercio del Estado y, en caso de conflicto, a una autoridad judicial competente. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En segundo lugar, que las informaciones ad perpétuam, tienen como fin el justificar la posesión como medio para acreditar el dominio pleno de un inmueble, según lo establece la fracción II, primer párrafo del artículo 731 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato y que el testimonio de dichas informaciones se inscribirá en el Registro Público de la Propiedad, según lo dispuesto por el artículo 2,495, fracción XIII del Código Civil en vigor en el Estado, por lo que la persona que acredita el dominio pleno, reúne la totalidad de facultades que las leyes reconocen al propietario de una cosa. . . . 

En tercer lugar, también es menester puntualizar que los artículos 179 y 180 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; preceptúan el primero, que toda persona ya sea física o moral que transmita o adquiera, por cualquier título, bienes inmuebles; está obligada al pago del impuesto sobre traslación de dominio; y el segundo, que la base de dicho impuesto será el valor más alto entre el fiscal registrado, el de operación y el pericial realizado por peritos fiscales autorizados por la Tesorería Municipal; resaltando que el Licenciado Ponciano Frausto Órnelas, con el carácter de Notario Público, fue quien firmó y presentó la declaración correspondiente, dentro del término de ley, tal y como lo disponen los artículos 184 y 185 de la Ley de Hacienda antes invocada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Una vez precisado lo anterior, quien resuelve se avocará al estudio del único concepto de impugnación esgrimido por la actora, en lo que resulta trascendente para el sentido de esta sentencia, sin necesidad de transcribirlo, sirviendo de apoyo, para ello, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el único concepto de impugnación que expresó la parte actora, en esencia, se adujo que la resolución impugnada resulta contraria a lo dispuesto en el artículo 137, fracciones VI y IX, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; exponiendo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“En efecto, la negativa… en obsequiar la apertura del impuesto predial y que ha impedido a su vez el pago de dicho impuesto, así como el pase de la traslación de dominio, el pago por tal concepto… viola en mi perjuicio los artículos 13,18 y 179 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato… me ha impedido cumplir con mis obligaciones fiscales generadas por la adquisición del bien inmueble… toda vez que es FALSO que se encuentre inscrito en los Padrones Fiscales…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agregando más adelante: “TAN ES ASÍ QUE ESE EXTREMO YA QUEDÓ SUPERADO CON LA APROBACIÓN DEL AVALÚO DEL CITADO INMUEBLE... pues ante la desestimación del indicado avalúo promoví un juicio de nulidad identificado…, en el cual se dictó sentencia…, y en ese contradictorio se dilucidó que el bien objeto del avalúo……NO SE IDENTIFICA CON NINGÚN OTRO INMUEBLE, ES DECIR, QUE NO SE EMPALMA NI GEOGRAFICA NI CATASTRALMENTE CON UN BIEN DIFERENTE…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para acreditar lo anterior, la actora ofreció y se le admitió como prueba de su intención, entre otras, la copia certificada de todas y cada una de las constancias y actuaciones del proceso administrativo, expediente número 174/2009-JN, radicado ante este mismo Juzgado, (visibles a fojas 31 treinta y uno a 268 doscientos sesenta y ocho), en donde constan, entre otras cosas, la Escritura Pública número 4,906 cuatro mil novecientos seis de fecha 20 veinte de junio del 2008, tirada ante la fe del Licenciado Ponciano Frausto Órnelas, Notario Público número 88 ochenta y ocho, del Partido Judicial de León, Guanajuato, que contiene la Protocolización de las Diligencias sobre Información Ad-Perpetuam, respecto del inmueble del cual se solicita la cuenta predial; la sentencia de fecha 23 veintitrés de febrero de 2010 dos mil diez; y, el oficio número DGIIC/2,253/10 de fecha 19 de julio de 2010 dos mil diez, en donde la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro comunica a la ciudadana Martha Estela Trujillo González, que el avalúo del inmueble ha sido autorizado. . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, la autoridad demandada expresó que el agravio vertido es inoperante porque afirma que en el juicio número de expediente 174/2009 tramitado ante este mismo Juzgado, sólo se declaró la nulidad para el efecto de que se dictara una nueva resolución debidamente fundada y motivada, agregando:  “…no hubo pronunciamiento alguno sobre el…otorgamiento de la autorización del avalúo presentado; ni la condena… para que se reconozca la validez del avalúo fiscal.”; para finalizar exponiendo que realizar la apertura de cuenta y traslado de dominio violaría lo establecido principalmente en el artículo 2,504 del Código Civil para el Estado de Guanajuato, aplicable supletoriamente a falta de disposición expresa en la ley fiscal aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, así como lo vertido por las partes, este Juzgador estima fundado el concepto de impugnación que se estudia; toda vez que efectivamente la autoridad demandada, al emitir el oficio número TES/DG/DII/2472/10 (dos mil cuatrocientos setenta y dos diagonal diez); de fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez; por un lado, no funda ni motiva debidamente su negativa de autorizar la apertura de cuenta predial respecto del inmueble adquirido por la actora; y, por otro, esa negativa, efectivamente vulnera en perjuicio de la actora, los preceptos legales que invoca de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, acerca de la revisión que deben hacer las autoridades fiscales a las declaraciones que se les presenten; la resolución que dichas autoridades deben dictar sobre consultas que se le planteen; y, la obligación que tienen las personas que adquieran un bien inmueble, de pagar el impuesto sobre traslación de dominio . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, este Juzgador considera que el acto impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, pues si bien es cierto que la autoridad demandada funda su respuesta en los artículos 4, 13 y 18 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y 2504 del Código Civil vigente en el Estado, cierto es también que dichos preceptos resultan inaplicables al caso concreto, pues respecto a los tres primeros, de  ninguno de ellos se desprende la facultad de la ahora demandada, para negar la apertura de una cuenta predial, sobre todo por ya estar inscrito el inmueble en los Padrones Fiscales; lo que es más, de la lectura de dichos preceptos se puede establecer que el primero consigna la posibilidad de aplicar supletoriamente las normas del derecho común, a falta de disposición expresa en las leyes fiscales, sin que la autoridad demandada exponga en cuanto a qué y porqué resulta aplicable dicho artículo; por lo que hace a los artículos 13 y 18, los mismos se refieren a la facultad de las autoridades fiscales para verificar los datos que se consignan en las declaraciones que se les presenten para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y, en su caso, formular las liquidaciones que resulten por concepto de los impuestos correspondientes; y, a dictar resolución a consultas que se les planteen sobre situaciones reales y concretas, en cuanto a la aplicación de disposiciones fiscales; sin que de ningún modo se pueda derivar de ello, la facultad de negar, como consecuencia del análisis de la Declaración para el pago del Impuesto sobre Traslación de Dominio, la apertura de la cuenta predial solicitada por la justiciable, ya que en todo caso, lo que procedía era que la autoridad demandada formulara la liquidación que por concepto del impuesto sobre Traslación de Dominio, tendría que pagar la impetrante del proceso, como motivo de la adquisición del inmueble y la aplicación que, por tal concepto, se hace de las disposiciones fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Por otro lado, también funda su negativa en lo establecido en el artículo 2,504 del Código Civil para el Estado de Guanajuato; lo que también es indebido, toda vez que dicho precepto no sirve de fundamento en el caso concreto, pues el mismo resulta aplicable y se refiere sólo a las inscripciones que, respecto de bienes inmuebles o derechos reales, consten en el Registro Público de la Propiedad y no a la inscripción que se haga o conste, por parte de las autoridades fiscales competentes, en los padrones fiscales de los municipios para efectos del pago de los impuestos respectivos; ello de acuerdo al análisis integral del artículo 2,495 del Código Civil en cita, pues es ante dicho Registro Público donde deben inscribirse, entre otras cosas, los títulos por los cuales se adquiere, transmite, modifica, grava o extingue el dominio, la posesión o los demás derechos reales sobre inmuebles y el testimonio de las informaciones ad perpetuam promovidas y protocolizadas de acuerdo con lo que dispone el Código de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado; luego entonces corresponde al Registro Público de la Propiedad -que es la Institución Gubernamental que, para el tráfico inmobiliario, tiene por objeto la publicidad oficial de la situación jurídica de los bienes inmuebles- el no inscribir a favor de dos o más personas distintas, un mismo inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo antes expuesto, que se llega a la conclusión de que el acto impugnado resulta indebidamente fundado y, por consiguiente, indebidamente motivado; al señalar la demandada que no se está en posibilidad de atender de manera favorable la petición de la actora, por ya estar inscrito el inmueble en los Padrones Fiscales del Impuesto Predial Urbano y Rustico del Municipio de León, Guanajuato, sin acreditarlo de modo alguno; y máxime que en la propia Escritura Pública número 4,906 cuatro mil novecientos seis, de fecha 20 veinte de junio del 2008 dos mil ocho (visible a fojas de la 62 sesenta y dos a 64 sesenta y cuatro) que contiene la protocolización de las Diligencias de Información Ad-Perpetuam, al transcribirse la resolución dictada por el Juez Noveno de lo Civil del Partido Judicial de León, Guanajuato, dentro del expediente número 276/2006-C, se hizo referencia concreta, en el Considerando Tercero, a la existencia de un certificado expedido por el Registro Público de la Propiedad y del Comercio, en donde consta la no inscripción del inmueble materia de las diligencias, mismo al que se le dio pleno valor probatorio, luego entonces resulta ilógico que el inmueble sí tenga una inscripción en el Padrón a que hace referencia la demandada y no así en el Registro Público ya varias veces mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Todo lo anterior se traduce en que, al entenderse por la debida fundamentación, la cita del precepto legal aplicable al caso concreto, y por motivación, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; en el caso particular, la autoridad demandada omitió fundar debidamente en preceptos legales que resultaran aplicables, la negativa sobre la solicitud de la apertura de la cuenta predial y que, a la vez, tampoco expresó las razones del porqué consideraba que el inmueble ya se encuentra inscrito en sus Padrones, por lo que no puede atender positivamente lo solicitado por la actora, sobre todo porque, con fecha 30 treinta de junio del año próximo pasado, ya se autorizó el avalúo correspondiente, en donde se hizo la indicación que el motivo del mismo es la apertura de la cuenta predial; incurriendo así en una violación formal al principio de legalidad, en el sentido de que todo acto de autoridad administrativa, debe encontrarse debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, también resulta fundado lo señalado por la actora en el sentido de que la negativa de la autoridad demandada contenida en el oficio que se impugna, vulnera en su perjuicio el contenido de los artículos 13, 18 y 179 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, preceptos que se refieren: a la revisión de declaraciones presentadas, para verificar los datos que se consignan, o en su caso, formular la liquidación o liquidaciones correspondientes, por concepto de impuestos; a la resolución sobre una consulta respecto a la aplicación que debe hacerse de las disposiciones fiscales a situaciones reales y concretas; y, a la obligación del pago del impuesto sobre traslación de dominio, que tiene que hacer la persona que, por cualquier titulo o causa, adquiera un bien inmueble, al impedírsele cumplir con sus obligaciones fiscales generadas por la adquisición del bien inmueble que describe en su demanda, lo que va en contra de lo dispuesto en los preceptos señalados, y en contra también del principio general contenido en la propia Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que es tendiente a recaudar los ingresos para sufragar los gastos públicos, derivados de los impuestos correspondientes, como es el de traslación de dominio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, se procede a valorar las pruebas ofrecidas por la parte actora, iniciando con la inspección practicada el día 8 ocho de diciembre del año 2010 dos mil diez (visible a fojas 311 trescientos once a 312 trescientos doce del expediente), al inmueble marcado con el número 310 trescientos diez (actualmente 404 cuatrocientos cuatro) de la calle Mérida de esta ciudad; a la que se le otorga pleno valor probatorio, conforme al artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que adminiculada con la Escritura Pública número 4,906 cuatro mil novecientos seis, de fecha 20 veinte de junio de 2008 dos mil ocho, tirada ante el Notario Público número 88 ochenta y ocho, Licenciado Ponciano Frausto Órnelas, sirve para acreditar la composición física del inmueble propiedad de la actora, de donde se aprecia que tiene construcciones, que se encuentra debidamente delimitado, que cuenta con servicios independientes de agua y luz; y, las colindancias con que cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En cuanto a la pericial en materia topográfica, rendida por el Perito Francisco Javier Bernal Salmón el día 10 diez de enero del presente año; de acuerdo al artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no se le concede valor probatorio alguna, pues resulta intrascendente para demostrar la ilegalidad del acto impugnado, en razón de que la misma estaba dirigida principalmente a establecer que el inmueble adquirido por la justiciable es distinto al inmueble propiedad de la ciudadana Martha Anastacia Nevárez Ávila; lo que no es materia de la litis, resaltando además que la última de las mencionadas, no compareció al presente proceso, no obstante el haber sido legalmente requerida su comparecencia, al haber sido señalada como Tercero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, ante la indebida fundamentación y motivación de el acto materia de la litis y a que se vulnera lo dispuesto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el mismo se declara nulo al actualizarse las causales de nulidad previstas en las fracciones II y IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia, con sustento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II del mismo Código; se decreta la nulidad total del oficio número TES/DG/DII/2472/10 (dos mil cuatrocientos setenta y dos diagonal diez); de fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- De lo solicitado por la justiciable, se encuentra además lo referente al reconocimiento del derecho a la apertura de la cuenta del impuesto predial del inmueble de referencia; la autorización del traslado de dominio, la aprobación del avalúo fiscal; y, la condena a la autoridad demandada para que proceda a abrir la cuenta del impuesto predial del inmueble de su propiedad, lo que se traduce en las acciones consistentes en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; previstas en las fracciones II y III, del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto del reconocimiento del derecho a la apertura de la cuenta del impuesto predial del inmueble ubicado en calle Mérida 310 trescientos diez, ahora 404 cuatrocientos cuatro, del Barrio del Coecillo de esta ciudad y a la autorización de la declaración del traslado de dominio respecto del mismo; toda vez que procedió el dictado de la nulidad total del acto impugnado, sí ha lugar a reconocer el derecho de la actora; y tomando en cuenta en primer lugar, que la ciudadana Martha Esthela Trujillo González, adquirió mediante una resolución judicial, por prescripción positiva el inmueble mencionado y, en segundo lugar, que con fecha 30 treinta de junio de 2010 dos  mil diez, fue autorizado el avalúo fiscal de dicho inmueble, para efecto de la apertura de la cuenta predial; procede condenar a la autoridad demandada a que: reciba, revise, capture y autorice la declaración de traslado de dominio del inmueble mencionado en líneas anteriores, así como los movimientos que la misma origine, como lo sería la apertura de la cuenta predial; autorice, determine y genere, en base a la declaración presentada, la liquidación del impuesto sobre traslación de dominio que, en su caso, deba cubrir la ciudadana Martha Esthela Trujillo González; autorice los actos previos y subsecuentes que por la traslación de dominio se generen; y, autorice y realice los movimientos que, en el padrón  predial y catastral, correspondan, a efecto de que la justiciable pueda cumplir con su obligación de pago de impuestos, sobre traslación de dominio como del predial . 
OCTAVO.- Dentro de lo solicitado por la actora, se encuentra también el que se condene a la demandada al pago de daños y perjuicios; respecto de lo cual, no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por dicho concepto en virtud de que en el presente proceso administrativo no se demostró, en primer lugar, un vínculo lógico–jurídico de que el acto impugnado causara daños y perjuicios, en segundo lugar, la existencia de esos daños y perjuicios, en donde se indique claramente cuál es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio y cuál es la privación de la ganancia lícita que debió haberse obtenido, entendiendo por daño, en un  sentido jurídico, como el mal que se causa a una persona o cosa y, por perjuicio, la pérdida de utilidad o de ganancia, cierta y positiva, que por la acción de alguien, ha dejado de obtenerse; por lo que no resulta procedente el pago de daños y perjuicios solicitados por la actora en su demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos  249, 255, fracciones I y II; 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracciones II y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución contenida en el oficio número TES/DG/DII/2,472/10 (dos mil cuatrocientos setenta y dos diagonal diez), de fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez, emitida por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro; atento a los razonamientos y a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada a que: reciba, revise, capture y autorice la declaración de traslado de dominio del inmueble ubicado en la calle Mérida número 310 trescientos diez, ahora 404 cuatrocientos cuatro, de la colonia o barrio El Coecillo de esta ciudad, así como los movimientos que la misma origine, como lo sería la apertura de la cuenta predial; autorice, determine y genere, en base a la declaración presentada, la liquidación del impuesto sobre traslación de dominio que, en su caso, deba cubrir la ciudadana Martha Esthela Trujillo González; autorice los actos previos y subsecuentes que por la traslación de dominio se generen; y, autorice y realice los movimientos que, en el padrón  predial y catastral, correspondan, en especial en los Padrones Fiscales del Impuesto Predial Urbano y Rustico del Municipio de León, Guanajuato, a efecto de que pueda cumplir con su obligación de pago de impuestos, tanto sobre traslación de dominio como del predial; lo que deberá hacer en un término no mayor a los 15 quince días hábiles posteriores a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior en virtud de haber procedido la pretensión de la actora del reconocimiento a ese derecho, de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . 
QUINTO.- No ha lugar a condenar a la autoridad demandada al pago de daños y perjuicios, de acuerdo a las razones lógicas y jurídicas pronunciadas en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

